EXPUNERE DE MOTIVE

Sectiunea 1
Titlul proiectului de act normativ

Proiect de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 302/2004 privind
cooperarea judiciari internationald in materie penala

Sectiunea a 2-a

Motivul emiterii actului normativ

1. Descrierea situatiei actuale

La data de 28 iunie 2004, Parlamentul Romaniei a adoptat Legea nr. 302/2004
privind cooperarea judiciard internationald in materie penala, ca lege-cadru care
reglementeaza unitar diferite forme de cooperare judiciard internationald in
materie penal.

Aceastd lege organica a reprezentat un pas important spre integrarea Romaniei in
spatiul de libertate, securitate si de justitie al Uniunii Europene, fiind apreciat ca
un progres pe plan legislativ in domeniu.

La elaborarea legii a fost avuta in vedere legislatia Uniunii Europene in vigoare la
acea datd, precum si instrumentele juridice ale Consiliului Europei In domeniu
care fac parte din acquis-ul Uniunii Europene.

Legea a fost modificatd succesiv in anii 2006, 2008, 2013, 2017 si 2021, inclusiv
pentru a asigura transpunerea in legislatia nationald a unor Decizii - cadru extrem
de importante adoptate la nivelul Uniunii Europene: Decizia-cadru 2003/577/JAl
a Consiliului din 22 iulie 2003 privind executarea In Uniunea Europeand a
ordinelor de indisponibilizare a bunurilor sau a probelor, publicatd in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene nr. L 196 din 2 august 2003; Decizia-cadru
2005/214/JAT a Consiliului din 24 februarie 2005 privind aplicarea principiului|
recunoasterii reciproce a sanctiunilor pecuniare, publicatd in Jumalul Oficial al
Uniunii Europene nr. L 76 din 22 martie 2005, Decizia- cadrg/Z(_)Qﬁ\/783/JAI

Consiliului din 6 octombrie 2006 privind aplicarea pr1nc1p1u]u1yrecyhoasteru
reciproce pentru ordinele de confiscare, publicatd in Jumaflul @fl(:lal 7l Umunu
Europene nr. L 328 din 24 noiembrie 2006, Decma-cadl"if‘%2009/948/JAI a
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Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind prevenirea si solutionarea conflictelor
referitoare la exercitarea competentei in cadrul procedurilor penale, publicatd in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L nr. 328/42 din 15.12.2009, Decizia-
cadru 2008/909/JAI a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea
principiului recunoasterii reciproce in cazul hotdrdrilor judecatoresti in materie
penald care impun pedepse sau mésuri privative de libertate in scopul executérii lor
in Uniunea Europeand, publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L
327/27 din 5 decembrie 2008; Decizia-cadru 2008/947/JAI a Consiliului din 27
noiembrie 2008 privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazul
hotararilor judecatoresti si al deciziilor de probatiune in vederea supravegherii
masurilor de probatiune si a sanctiunilor alternative, publicata in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene nr. L  337/102 din 16 decembrie 2008; Decizia-cadru
2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009 de modificare a Deciziilor-
cadru 2002/584/JA1, 2005/214/JAT1, 2006/783/JAI, 2008/909/JAI si 2008/947/JAl,
de consolidare a drepturilor procedurale ale persoanelor si de Incurajare a aplicarii
principiului recunoasterii reciproce cu privire la deciziile pronuntate in absenta
persoanei in cauzi de la proces, publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
nr. L 81/24 din 27 martie 2009 (denumitd in continuare Decizia-cadru
2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009), Decizia-cadru 2009/829/JAI
a Consiliului din 23 octombrie 2009 privind aplicarea, intre statele membre ale
Uniunii Europene, a principiului recunoasterii reciproce in materia deciziilor
privind masurile de supraveghere judiciard ca alternativa la arestarea preventiva,
Directiva 2013/48/UE a Parlamentului European si a Consiliului, din 22
octombrie 2013, privind dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul procedurilor
penale si al procedurilor privind mandatul european de arestare, precum si dreptul
ca o persoand tertd si fie informatd in urma privérii de libertate si dreptul de a
comunica cu persoane terte si cu autoritdti consulare in timpul privarii de libertate,
Directiva 2014/41/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie
2014 privind ordinul european de ancheti in materie penali, articolul 5 din
Directiva (UE) 2016/1919 a Parlamentului European si a Consiliului din 26
octombrie 2016 privind asistenta juridicd gratuiti pentru persoanele
suspectate si persoanele acuzate in cadrul procedurilor penale si pentru
persoanele ciutate in cadrul procedurilor privind mandatul european de
arestare.

De asemenea, prin completdrile aduse prin Legea nr. 51/2021, au fost adoptate
normele de punere in aplicare a Regulamentului (UE) 2018/1805 al
Parlamentului European si al Consiliului din 14 noiembrie 2018 privind
recunoasterea reciproci a ordinelor de indisponibilizare si de confiscare

Legea a fost republicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, parteal, nr. 411 din 27
mai 2019 ultimele modificari si completéri fiind aduse prin Legea nr. 51/2021
publicatd in Monitorul Oficial nr. 310 din 26 martie 2021.

2. Schimbari precomzate U
Prin scrisoarea de punere in intarziere INFR(2021)2263, C(2022)2678 ﬁnal din
data de 19 mai 2022, transmisd Ministerului Afacen}or Externe Comlsla
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Europeand a atras atentia Guvernului Romaéniei cu privire la unele aspecte
legislative, de transpunere a Deciziei-cadru nr. 2002/584/JAI privind mandatul
european de arestare si procedurile de predare intre statele membre ale Uniunii
Europene, apreciind ca unele articole din decizia-cadru nu ar fi complet sau corect

transpuse. Termenul fixat pentru transmiterea raspunsului Romaniei era 19 iulie
2022.

Cu scrisoarea din data de 7 iunie 2022, Agentul Guvernamental pentru Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a solicitat prelungirea termenului de raspuns, avand in
vedere atit complexitatea aspectelor semnalate, cét si faptul cé aspectele relevate
au fost invocate pentru prima datd, desi legislatia roméand de transpunere a
Deciziei-cadru nr. 2002/584/JAl a fost supusi de doua ori unor evaluari la nivelul
Uniunii Europene, in cadrul cdrora nu au fost semnalate deficientele expuse in
scrisoarea Comisiei Europene.

Comisia Europeand a acceptat prelungirea termenului de raspuns, cu doud luni,
péna la data de 19 septembrie 2022.

,
Analizind aspectele invocate in scrisoarea de punere in intdrziere, apreciem
necesare interventii legislative, in sensul modificarii si completérii unor dispozitii
care reglementeazi mandatul european de arestare, care se regasesc in Titlul III al
prezentului act normativ.

Prin Decizia Curtii Constitutionale a Roméniei nr. 359 pronuntaté in sedinta din
26 mai 2022 (neredactatd in prezent) s-a constatat ca sintagma , sub rezerva
cazului prevdzut la alin. (6)” cuprinsa in art. 57 alin. (5) din Legea nr. 302/2004
privind cooperarea judiciard internationald in materie penald, precum si
dispozitiile art. 57 alin. (6) din acelasi act normativ sunt neconstitutionale. In acest
context, se impune modificarea normelor respective, pentru a fi puse in acord cu
decizia Curtii Constitutionale.

Au fost aduse modificéri si completiri art. 19, dupi cum urmeaza:
In primul rand a fost modificat alineatul (2), pentru a clarifica situatia in care

persoana extradabild dobandeste calitatea de cetdtean roman, solicitant de azil sau
beneficiar al statutului de refugiat ori al protectiei subsidiare In Romania ulterior
rdmanerii definitive a hotérarii de extridare. A fost eliminatd sintagma se
apreciazd la data rdmdnerii definitive a hotdrdrii de extrddare Intrucat a generat
interpretari divergente in practica instantelor de judecatd investite cu solutionarea
unor cereri de extridare. Modificarea acestei dispozitii, in sensul clarificérii ei,
este cu atdt mai necesard in contextul agresiunii armate a Federatiei Ruse in
Ucraina, context in care numarul de refugiati si de solicitanti de azil a crescut
semnificativ si, totodatd, avand in vedere numaérul crescut de persoane care trec
granitele Romaniei, a crescut si numarul persoanelor dgte-—m urmarlre
internationald depistate de cétre autorltatlle de frontiera romane;:{unel
acestea fiind urmadrite international chiar de catre Federatia lega ‘/(\




De asemenea, avind in vedere faptul ca solutia legislativa propusd in cazul in care
persoanele extradabile dobandesc, fie cetatenia roména, fie o formé de protectie in
Romaénia, este revizuirea hotéararii initiale de extradare, au fost aduse completéri
in sensul introducerii a patru noi alineate, care reglementeaza procedura specifica
de solutionare a acestor cauze. Procedura este derogatorie de la cea a revizuirii
prevazutd in Codul de procedurd penald, avand in vedere caracterul particular al
procedurii de extradare, astfel cd au fost addugate trei noi alineate, (3), (4), (5) si
(6), pentru a reglementa aceast3 procedura.

A fost modificat alineatul (3) al articolului 43, cu scopul de a evita confuziile
care au aparut in practica instantelor de judecatd cu privire la institutia arestarii
provizorii, care au apreciat, in unele cazuri, cd arestarea provizorie in vederea
extraddrii si arestarea provizorie in vederea predarii trebuie sa fie tratate In mod
diferit. Modificarile vizeaza clarificarea faptului ca arestarea provizorie este o
singur institutie juridica si ca durata totala a acesteia, pana la predare, nu poate
depdsi 180 de zile.

Dupii_articolul 55 a fost introdus un _nou articel, 55!, pentru a reglementa
situatia in care, in procedura de extradare, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
constata incalcéri ale drepturilor fundamentale, context in care solutia justa este ca
hotararea de extradare sd nu mai fie pusa in executare. Or, singura cale procedurald
posibild, prin similitudine cu dispozitiile din Codul de procedurd penala, este
promovarea caii extraordinare de atac a revizuirii.

Au fost modificate prevederile alineatelor (5) si (6) ale articolului 57 cu scopul
de a fi puse in acord cu decizia Curtii Constitutionale nr. 359 din 26 mai 2022, in
sensul-existentei unor reguli clare si previzibile cu privire la situatia persoanei
extrddate in cazul duratei pentru care poate fi mentinutd in arest in vederea
predarii, inclusiv in cazurile in care aceasta nu este efectuatd in termen util
(inclusiv in cazurile de fortd majora).

A fost modificat alineatul 1 al articolului 84, in sensul cd sintagma mdsuri de
sigurantd privative de libertate a fost inlocuita cu sintagma alte mdsuri privative
de libertate. Noua reglementare are ca scop eliminarea posibilitdtii emiterii unui
mandat european de arestare in scopul executirii doar a unor masuri de siguranta
privative de libertate. Modificarea isi propune introducerea in domeniul de
aplicare a masurilor privative de libertate dispuse de instanta, inclusiv masura de
sigurantd si are in vedere corelarea art. 84 cu art. 89 alin. (1) lit. d pct. iii (care se
intemeiazd toate pe existenta unui mandat de arestare). Amintim faptul ca, in
hotararea pronuntata la data de 1 iunie 2016 in cauza C-241/15, Curtea de Justitie
a Uniunii Europene a statuat cad notiunea ,,mandat de arestare” care figureaza in
articolul 1 din Decizia cadru 2002/584/J Al privind mandatul european de arestare
si procedurile de predare intre statele membre ale Uniunii Europenemtrebule
inteleasd ca desemnind un mandat de arestare national preex1ster§t Ls‘ﬁ dlétlnct de
mandatul european de arestare. £




Au fost aduse modificiri la art. 89, alineatul (1), litera d) punctul ii), in sensul
evitarii interpretarilor divergente a duratei pedepsei pentru care se poate emite
mandatul european de arestare impotriva unei persoane condamnate la o pedeapsa
privativa de libertate, in sensul de a sublinia si clarifica faptul ca acesta se va emite
pentru partea din pedeapsa pe care persoana solicitatd o are de executat, dupa
deducerea perioadei arestérii preventive, a arestului la domiciliu si/sau perioadei
executate si nu pentru intreaga pedeapsa aplicata.

A fost modificat alin. (2) al articolului 105, pentru a da posibilitatea instantei
romane si se sesizeze din oficiu, in situatiile in care revocarea mandatului
european de arestare este comunicatd de catre statul emitent dupad rdmanerea
definitivd de predare (cazuri in care informarea se transmite direct instantei
romane de executare).

Au fost aduse modificiri la alin. (4) al art. 109, in sensul introducerii, in mod
expres, a obligativitatii ca instanta care refuzd executarea unui mandat european
de arestare sa se pronunte si cu privire la aplicarea art. 28 alin. (3) din Legea nr.
141/2010 si, totodatd, sd solicite, de indatd, Biroului SIRENE addugarea unui
indicator de validitate la semnalarea din SIS. Precizérile au fost introduse pentru
evitarea unor eventuale omisiuni care ar putea avea loc in practicd, cu consecinte
asupra privarii de libertate a unei persoane.

Au_fost aduse modificiri si_ completiri la_art. 113 (Predarea persoanei
solicitate), in primul rdnd pentru a se asigura deplina concordanta cu jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene. In acest sens, aritim ci, prin hotirarea
pronuntata la data de 28 aprilie 2022, in cauza C-804/21 PPU, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a decis cd articolul 23 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584,
astfel cum a fost modificata prin Decizia-cadru 2009/299, trebuie interpretat in
sensul cd cerinta unei interventii a autoritétii judiciare de executare prevazuta de
aceastd dispozitie nu este indeplinitd atunci cand statul membru de executare
incredinteaza unui serviciu de politie sarcina de a verifica existenta unui caz de
fortd majord, precum si respectarea conditiilor necesare pentru mentinerea in
detentie a persoanei care face obiectul mandatului european de arestare si de a
decide, daca este cazul, cu privire la o noud datd a predarii, indiferent daca
persoana respectivi are dreptul de a sesiza in orice moment autoritatea judiciara
de executare pentru ca aceasta s se pronunte asupra elementelor mentionate mai
sus.

Or, in cauza C-452/16 PPU Poltorak, Curtea de Justitie a clarificat deja ca
serviciile de politie nu pot fi considerate autoritati judiciare.

Astfel, au fost introduse modificéri ale art. 113, pentru a evita orice_ confuz1e cu

privire la rolul autoritdtilor politienesti in procedura de’apredare 31; ,\”orice

suprapunere a activitétii acestora cu aceea a autoritatilor jUdlClaI‘e fa0s
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De asemenea, au fost introduse trei noi alineate, care reglementeaza in mod expres
posibilitatea suspendarii procedurii de predare, pentru motive umanitare, in cazuri
grave (situatie reglementata de art. 23 alin. (4) din Decizia cadru 2002/584/JAl
privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele
membre ale Uniunii Europene, dispozitii care trebuie sa fie transpuse in mod clar).

Au fost aduse unele modificiiri art. 114 (Predarea aminati _sau temporari),
pentru a clarifica faptul ca améanarea predarii sau predarea temporara a persoanei
solicitate in baza unui mandat european de arestare, atunci cand este urmadritd penal
sau condamnatd 1n statul de executare este o optiune (astfel cum prevede Decizia-
cadru 2002/584/JAl, care utilizeaza sintagma poate [...] sd amdne predarea) si nu
o obligatie (sintagma folosita in legislatia roméana fiind predarea [...] se amdna).

Proiectul de lege aduce completiri alin. (6) al articolului 118 (Tranzitul), in
sensul cd au fost incluse si persoanele care au drept de rezidentd in Romania,
aldturi de cetateni, printre cele pentru care tranzitul poate fi refuzat sau supus unor
conditii (astfel cum prevede, in mod expres, art. 25 alin. (1) din Decizia cadru nr.
2002/584/JAI).

Au fost aduse completiri articolului 122 (Imunititi si privilegii), in sensul
introducerii si notiunii de privilegii, pe ldnga imunitéti, pentru a pune textul in
deplin acord cu exprimarea folosita de legiuitorul european in articolul 20 din
Decizia cadru 2002/584/JAl. Desi privilegiile erau incluse in denumirea marginala
a articolului 122, notiunea nu se regésea in unele dispozitii din textul articolului
122, prin urmare a fost complinita aceasta lipsa.

Alineatul (5) al articolului 235 a fost modificat si a fost addugat un nou alineat
(5Y), in sensul desemnirii tuturor instantelor de judecati sau, dupa caz, parchetelor
(in functie de faza procesuali) de a executa cereri de asistentd judiciard
internationald avind ca obiect audierea prin videoconferinti. In reglementarea
initiald, competenta apartinea in mod exclusiv curtilor de apel, respectiv
parchetelor de pe langid acestea. In contextul in care, ulterior adoptirii
reglementérilor existente, dotarea cu echipament de videoconferinta a instantelor
din Roménia s-a imbunatitit semnificativ, avand in vedere si necesitatea asigurdrii
celeritdtii procedurii (pentru a se evita, de exemplu, deplasarea persoanei audiate
la sediul curtii de apel, care in unele cazuri poate reprezenta o distanta
semnificativa fatd de domiciliul sdu), s-a apreciat ca o descentralizare a sistemului
de executare a cererilor avand ca obiect audierea prin videoconferintd este o
masurd necesarda si utili. De asemenea, s-a acordat competenta de executare
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism si
Directiei Nationale Anticoruptie, pentru infractiunile de competenta acestora.

Dupi alineatul (7) al articolului 327" a fost introdus un nou almeat "cu~scopul
de a clarifica executarea cererilor de indisponibilizare si conﬁscare clntemelateQ)e

S\
Acordul Comercial si de Cooperare intre Uniunea Europeand ‘fSI/ Comurfltatea
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Europeand a Energiei Atomibe, pé de o parte, si Regatul Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord, pe de altd parte.

3. Alte informatii

Sectiunea a 3-a

Impactul socio-economic al proiectului de act normativ

1. Impact macro-economic

Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect.

2. Impact asupra mediului de afaceri

Proiectul de act normativ nu se referd la acest subiect.

3. Impact social

4. Impact asupra mediului

Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect.

S. Alte informatii Nu este cazul.

Sectiunea a 4-a

Impactul financiar asupra bugetului general consolidat,
atat pe termen scurt, pentru anul curent, cit si pe termen lung (pe 5 ani)
Proiectul de act normativ nu se referi la acest subiect.

- in mii lei (RON) -

Indicatori Anul curent Urmatorii patru ani  |[Media
pe cinci
ani

1 2 3 4 5 6 |7

1. Modificari ale veniturilor
bugetare, plus/minus, din care:

a) buget de stat, din acesta:

1.
1.

b) bugete locale

1.

impozit pe profit
impozit pe venit

impozit pe profit




c) bugetul asigurarilor sociale de
stat:

i.  contributii de asigurari

2. Modificéri ale cheltuielilor
bugetare, plus/minus, din care:

a) buget de stat, din acesta:

i.  cheltuieli de personal
ii. bunuri $i servicii

b) bugete locale:

i.  cheltuieli de personal
ii.  bunuri si servicii
¢) bugetul asigurarilor sociale de

stat:

i.  cheltuieli de personal
ii.  bunuri si servicii

3. Impact financiar, plus/minus,
din care:

a) buget de stat
b) bugete locale

4. Propuneri pentru acoperirea
cresterii cheltuielilor bugetare

5. Propuneri pentru a compensa
reducerea veniturilor bugetare

6. Calcule detaliate privind
fundamentarea modificarilor
veniturilor si/sau cheltuielilor
bugetare

7. Alte informatii

Sectiunea a 5-a

Efectele proiectului de act normativ asupra legislatiei in vigoare

////—*—\"

3. Decizii ale Curtii Europene de Justitie si alte documente




Proiectul de act normativ nu se referd la acest subiect.

4. Evaluarea conformitatii:

Proiectul de act normativ nu se referd la acest subiect.

Denumirea actului sau Gradul de conformitate |[Comentarii
documentului comunitar,. (se conformeazd / nu se

numirul, data adoptarii si data conformeaza)

publicarii

5. Alte acte normative si/sau documente internationale din care
decurg angajamente

6. Alte informatii — Nu este cazul.

Sectiunea a 6-a

Consultirile efectuate in vederea elaboririi proiectului de act
normativ
Proiectul de act normativ a fost supus procedurii de transparenta legislativa.

1. Informatii privind procesul de consultare cu organizatiile
neguvernamentale, institute de cercetare si alte organisme implicate

Proiectul de act normativ nu a fost supus unor asemenea dezbateri.

2. Fundamentarea alegerii organizatiilor cu care a avut loc
consultarea precum si a modului in care activitatea acestor
organizatii este legata de obiectul proiectului de act normativ

Proiectul de act normativ nu a fost supus unor asemenea dezbateri.

3. Consultirile organizate cu autorititile administratiei publice
locale, in situatia in care proiectul de act normativ are ca obiect
activitati ale acestor autorititi, in conditiile Hotararii Guvernului nr.
521/2005 privind procedura de consultare a structurilor asociative ale
autorititilor administratiei publice locale la elaborarea proiectelor de
acte normative

Proiectul de act normativ nu a fost supus unor asemenea dezbateri.

4. Consultarile desfisurate in cadrul consiliilor interministeriale in
conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 750/2005
privind constituirea consiliilor interministeriale permanente =~

A&
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Proiectul de act normativ nu a fost supus unor asemenea dezbateri;”

S. Informatii privind avizarea de cétre: [4

a) Consiliul Legislativ




b) Consiliul Suprem de Apérare a Tarii

) Consiliul Economic si Social

d) Consiliul Concurentei

e) Curtea de Conturi

Proiectul prezentului act normative a fost avizat de Consiliul Legislativ
prin avizul nr. 995/2022.

6. Alte informatii

Sectiunea a 7-a

Activitati de informare publica privind elaborarea
si implementarea proiectului de act normative

1. Informarea societatii civile cu privire la necesitatea elaborarii
proiectului de act normativ

2. Informarea societitii civile cu privire la eventualul impact asupra
mediului in urma implementarii proiectului de act normativ, precum
si efectele asupra sanatitii si securititii cetatenilor sau diversita{ii
biologice

3. Alte informatii — Nu este cazul.

Sectiunea a 8-a

Masuri de implementare

1. Misurile de punere in aplicare a proiectului de act normativ de
citre autorititile administratiei publice centrale si/sau locale —
infiintarea unor noi organisme sau extinderea competentelor
institutiilor existente.

2. Alte informatii — Nu este cazul.
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Faté de cele prezentate, a fost elaborat proiectul de Lege pentru modificarea
si completarea Legii nr. 302/2004 privind cooperarea judiciard internationala in
materie penald, pe care il supunem Parlamentului spre adoptare, cu procedura de
urgenta prevdzutd de art. 76 alin. (3) din Constitutia Roméniei, republicata.

NIGCBEAE- fé‘NE Jcruck
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